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DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE
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DECIZIA Nr 144
din 13 martie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind infiintarea Consiliului
national pentru dezvoltarea resurselor umane din administratia publica

Valer Dorneanu — presedinie
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Atlila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiel de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind infiintarea Consiliului national pentru
dezvoltarea resurselor umane din administratia publica, obiectie
formulata de Presedintele Romaniei, in temeiul prevederilor
art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si funclionarea Curtii Constitulionale.

2. Cu Adresa nr. CP1/114 din 7 ianuarie 2019, Presediniele
Romaniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata,
care a fost inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 110 din
7 ianuarie 2019 si constituie obiectul Dosarului nr. 73A/2019.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul
obiectiei formuleaza critici de neconstitutionalitate
extrinsecd, sustinand ca Legea privind infiintarea Consiliului
national pentru dezvoltarea resurselor umane din administratia
publica a fost adoptata cu nesocotirea prevederilor art. 1 alin. (4)
si alin. (5), ale art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1) si alin. (2),
precum si ale art. 141 din Constitutie.

4. Obiectul de reglementare al legii criticate il reprezinta
infiintarea Consiliului national pentru dezvoltarea resurselor
umane din administratia publicad (Consiliul), organism cu rol
consultativ ce functioneaza pe langa Secretariatul General al
Guvernului, in coordonarea prim-ministrului. Or, potrivit art. 12
alin. (1) si (3) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
funclionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, Guvernul
poate constitui organisme cu caracter consultativ al caror mod
de organizare si functionare se stabileste prin hotarare a
Guvernului, in limita bugetului aprobat.

5. Dininterpretarea dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 90/2001
rezulta ca, in realizarea rolului sdu constitutional, Guvernul
dispune de o larga apreciere in ceea ce priveste oportunitatea
infiintarii unor organisme cu caracter consultativ, fara nicio
limitare cu privire la domenile sau reprezentantii organismelor
ce pot face parte din acestea. In acest context, prevederile
art. 12 din Legea nr. 80/2001, precum si cele ale art. 102 din
Constitutie impuneau ca infintarea Consiliului national pentru
dezvoltarea resurselor umane din administratia publica sa se
realizeze prin hotarare a Guvernului, si nu prin lege, aspect ce
contravine dispozitilor art. 1 alin. {4} si (5), precum si ale art. 61
din Constitutie.

6. Pe de alta parte, prin fapiul ca din componenta acestui
organism consultativ urmeaza sa faca parte si doi reprezentanti
ai confederatiilor sindicale reprezentative la nivel national, care
au in componenta lor organizatii sindicale ale angajatilor din
administratia publica, desemnati de Consiliul Economic si Social
(C.E.S), Presedintele Romaniei considera ca legea incalca si

prevederile art. 141 din Constitutie. Astfel, in conformitate cu
aceasta norma constitutionala, C.E S. este organ consultativ al
Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate
stabilite prin legea sa organica de infintare, organizare si
functionare. Or, instituirea unei noi competente In sarcina
C.E.S.. respectiv aceea de a desemna reprezentanti in Consiliul
national pentru dezvoltarea resurselor umane din administratia
publica reprezintd un aspect ce tine de functionarea Consiliului.
Aceasta atributie este una distincta, noua, ce se adauga la cele
prevazute la art. 5 din Legea nr. 248/2013 si care urmeaza a fi
exercitata distinct de catre C.E.S.. intrucat nu se suprapune
peste functia consultativa a acestuia, realizata prin memobrii
Consiliului.

7. Autorul sesizarii arata insa ca o asemenea completare a
atributiilor unei autoritati constitutionale, ce nu este prevazuta
in mod expres de Legea nr. 248/2013, se putea realiza numaj
prin lege organica. Or, legea dedusd controlului de
constitutionalitate a fost adoptata de Parlament cu respectarea
dispozitiilor art. 76 alin. (2) din Constitutie, deci ca lege ordinara.
Or, prin faptul ca a fost adoptata ca lege ordinara, legea criticata
incalca prevederiie art. 141 din Constitutie, respectiv pe cele ale
art. 76 alin. {1) din Constitutie.

8. Asadar, prin rolul si atributiile saie, Consiliul national pentru
dezvoltarea resurselor umane din administratia publica se
circumscrie domeniului de reglementare atribuit prin Constitutie
Guvernului, insa prin faptul ca adauga noi competente C.E.S.,
legea dedusa controlului de constitutionalitate se circumscrie
domeniului legii organice.

9.1n ceea ce priveste criticile privind neconstitutionalitatea
intrinseca, autorul sesizarii sustine ca legea dedusa controlului
de constitutionalitate incalca art. 1 alin. (5), precum si art. 147
alin. {4) din Constitutie. Autoru! sesizarii arata ca sintagma
Jresursele umane din adminisiratia publica” din cuprinsul art. 2
alin. {(2) lit. d) din legea criticatd este imprecisa, in aplicare
puténd genera interpretari diferite cu privire la sfera destinatarilor
normei juridice si cu privire la competentele/atributiile Consiliului
national pentru dezvoltarea resurselor umane din administratia
publica, din perspectiva posibilei suprapuneri a competentelor
sale peste cele ale autoritdtilor administratiei publice
centrale/locale sau ale altor autoritati.

10. Cu privire la primul aspect, sintagma poate viza toate
categoriile de personal din cadrul administratiei publice la care
se refera cap. V din Constitutia Romaniei {art. 116—123), potrivit
caruia sunt organe ale administratiel publice ministerele,
organele de specialitaie din administratia publica cenirala,
autoritatite administrative autonome. fortele armate si Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii, consilile judetene, consilile locale,
primarii, precum si prefectii. In absenta unei circumstantieri,
dispozitiile legii criticate par a viza toate categoriile de personal
din cadrul organelor administratiei publice centrale si locale,
inclusiv fortele armate si Consiliul Suprem de Aparare a Tarii.
Din aceasta perspectiva, dispozitiile legii criticate nu indeplinesc
cerintele de claritate si previzibilitate, intrucat competentele
Consiliului national pentru dezvoltarea resurselor umane din
administratia publica se suprapun in aceasta materie cu cele ale
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.
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11. Cu privire |a cel de-al doilea aspect, intrucat, in temeiul
art. 120 alin. (1) din Constitutie, .Administratia publica din
unitatile administrativ-teriforiale se intemeiaza pe principiile
descentralizarii, autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor
publice”. competentele Consiliului national pentru dezvoitarea
resurselor umane din administratia publicd se suprapun peste
cele ale autoritatiior administratiei publice locale, care nu vor
mai putea decide asupra intereselor locale. Guvernul
extinzandu-si controlul asupra acestora.

12. Aceasta solutie legislativa este neclara si din perspectiva
suprapunerii  competenteior Consiliului  national pentru
dezvoltarea resurselor umane din administratia publica
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. d) din legea criticatd peste cele ale
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici (AN.F.P). prevazute
la arl. 22 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici.

13. Totodata, autorul sesizarii sustine ca si sintagma ,.cu
impact asupra personalufui” din cuprinsul art. 2 alin. (2} lit. d) din
legea criticata este neclarad, intrucat modificarea oricare
variabile apartinand mediului de lucru poate fi considerata a
avea impact asupra persoanelor care lucreaza in respectivul
mediu de lucru.

14.Tn plus, arata ca argumentele invocate se aplica mutatis
mutandis si cu privire 1a celelaite dispozitii din iegea criticata ce
contin sintagmele mentionate.

15. Respectarea standardelor de claritate si predictibilitate
ale legii reprezinta o cerinia de rang constitutional. Astfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat c& autoritatea
legiuitoare, Paramentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia
de a edicta norme care sa respecte trasaturile referitoare la
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate. Totodata,
instanta de control constitutional a constatat ca, desi normele
de tehnica legislativd nu au valoare constitutionald, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respeclare este necesara peniru a asigura sistematizarea.
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respeclarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012 si Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014). In
mod concret, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, Curtea
Constitutionala a sanctionat paralelismul legislativ, constatand
incalcarea arl. 1 alin. (5) din Constitutie (paragrafele 111 si 113).
Prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) privind principiul securitatii juridice, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, Curtea a retinut prin Decizia nr. 583
din 21 septembrie 2017 c& una dintre componentele principiului
securitatii raporturilor juridice este reprezentata de calitatea legii,
insensul In care legea trebuie sa fie suficient de precisa siclara
pentru a putea fi aplicata. In acelasi sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca nu poate fi considerata lege”
decal o norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite
cetateanului sa Tsi adapteze conduita in funclie de aceasta;
apeland, la nevoie, la consiliere de specialitate in materie, el
trebuie sa fie capabil sa prevada, Intr-o masura rezonabila, fata
de circumslantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-0 anumita fapta (a se vedea, cu titlu exemplificativ,
Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyeler
impotriva Italiei, paragraful 109, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotnva Romaniei, paragrafele 52
si 55, sau Holararea din 5 aprilie 2016, pronuntata in Cauza
Guta Tudor Teodorescu impotriva Romaniei, paragraful 42).

16. In concluzie, autorul obiectiei solicitd admiterea sesizarii
de neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii Legii

privind infintarea Consiliului national pentru dezvoltarea
resurselor umane din administratia publica, in ansamblul e

17. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/18992 privind organizarea si functionarea Curiii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului. precum si Guvernului. pentru
a comunica punctele lor de vedere.

18 Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/1.299 din 14 februarie 2019, inregistrata la Curtea
Conslitutionala cu nr. 1.017 din 14 februarie 2019, punctul sau
de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin
care arata ca aceasta este neintemeiata.

19. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
arata ca prin actul normativ care prevede infiintarea Consiliului
national pentru dezvoltarea resurselor umane din administratia
publica se prevad obligatii pentru entitati ce nu se circumscriu
sferei administratiei publice, care desemneaza reprezentanti in
Consiliu {a se vedea dispozitile prevazute la art. 8 alin. (3) lit. a)
din legea coniestatd]. obligatia desfasurarii reuniunilor
Consiliului doar dacé este asigurat un anumit cvorum [astfel cum
este obligatia prevazuta de art. 4 alin. (1) din lege]. obligatia
-autoritatilor si institutiilor publice” — definite in sens larg — de
a consultafinforma Consiliul cu privire fa anumite proiecie de
strategii nationale si proiecte de acte normative [a se vedea
prevederile arl. 3 alin. (1) si (2) din lege]. Prin urmare,
organismul creat in acest scop nu poate fi regiementat ca un
simplu consiliu, comisie sau comitet interministerial, n
conformilate cu prevederile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile
ulterioare. Continutul reglementérilor necesare indeplinirii rolului
Consiliului impune ca acestea sa se regaseasca in cuprinsul
unei legi, iar nu In cuprinsul unei hotarari a Guvernului. Acest
consiliu nu este un organism din categoria celor avute in vedere
de Legeanr. 80/2001, ci un organ partenerial, cu rol consultativ,
menit sa avizeze acle normative prin raportare la expertiza si
viziunea tuturor actorilor interesati in politicile privind personatul
din administratia publica.

20. Tn cuprinsul expunerii de motive a legii se arata ca, in
contextul conditionalitatilor ex ante pentru accesarea fondurilor
europene in perioada 2014—2020, Guvernul Romaniei a stabilit
infiintarea unei .structuri de guvernantd de tip consiliu”, ca
structurd independenta, cu rol in ceea ce priveste po!iticile
publice si propunerile legislative din domeniul functiei publice si
resurselor umane din administratia publica. In acest context,
conditia de ,structurad independentd” a Consiliului este mai bine
asiguratd in situatia in care actul normativ de infiintare a
acesluia este la nivel de lege si, prin urmare, elementele
definitorii ale Consiliuiui (atributii, componenta, proceduri de
lucru) pot fi modificate doar de catre Parlament — prin interventii
legislative de natura sa modifice legea dedusa controlului de
constitutionalitate sau, dupa caz, prin adoptarea unei legi prin
care este aprobata o ordonanta de urgenta modificatoare, iar nu
printr-0 simpla hotarare. Totodata. Consiliul national pentru
dezvollarea resurselor umane din administratia publica are ca
atributie principala emiterea de avize consultative in cadrul
procesului de avizare interinstitutionala preliminara a politicilor
publice sau a proiecielor de acte normative cu impact asupra
domeniutui resurselor umane din administratia publica, in scopul
unificarii si al sistematizarii legislatiei in domeniul specific de
activitale, pentru garantarea unei funclii publice profesioniste,
neafectate de decizii politice arbitrare si care sa activeze in
condilii de stabilitate. transparenta si predictibilitate.

21. Cu privire la obiectul de reglementare al legii, instanta de
contencios constitutional a statuat in mod constant ca legea,
ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale
generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionala, un act
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cu aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei
legiuitorului, ale carei continut si forma sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale
si de specificul acestuia’. Prin urmare, presedintele Camerei
Deputatilor apreciaza ca infiintarea prin lege a Consiliului
national pentru dezvoltarea resurselor umane din adm inistratia
publica nu poate fi retinuta ca argument de neconstitutionalitate
prin invocarea nerespectarii principiului separatiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, fiind
mai degrabd o chestiune de oportunitate fata de care
Parlamentul, in calitatea sa de unica autoritate legiuitoare, are
deplina competenta. Cu privire la oportunitate, sunt invocate
considerentele Deciziei nr. 30 din 27 ianuarie 2018, prin care
Curtea a statuat ca ,in temeiul prevederilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie [...] Parlamentul poate adopta orice solutie pe care
0 considera oportuna si necesara’, si ale Deciziei nr. 52 din
1 februarie 2018, potrivit carora .un ipotetic control cu privire la
aceasta (oportunitate n.a.) excedeaza in tolalitate sferei de
competentd a Curtii Constitutionale, avand iIn vedere ci
adoptarea masurii in cauza tine de marja de apreciere exclusiva
a Parlamentului, a carui optiune in privinta caracterului oportun
al masurii nu poate fi cenzurata’.

22 in ceea ce priveste critica autorului raporiatd ia
prevederile art. 141 din Constitutie, prin instituirea unei noi
competente in sarcina C.E.S., respectiv aceea de a desemna
reprezentanti in Consiliul national pentru dezvoltarea resurselor
umane din administratia publica din cadrul confederatiilor
sindicale reprezentative la nivel national care au in componenta
lor organizatii sindicale ale angajatilor din administratia publica,
presedintele Camerei Deputatilor aratd ca art. 5 din Legea
nr. 248/2013 reglementeaza, in fapt, principalele atributii ale
C.E.S., acesta putand desfasura si alte activitati in cadrul
raporturilor lui de colaborare cu diverse autoritati si institutii
publice, activitati in legatura cu unul sau altul dintre domeniile
sale de specialitate. Combate teza potrivit céreia, Intrucat prin
reglementarea in discutie se adauga o atributie distinctd celor
prevazute la art. 5 din Legea nr. 248/2013, completarea
normativa s-ar fi putut realiza doar printr-o lege organica,
invocand Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015,
prin care Curtea a statuat ca ,este posibil ca o lege organica sa
cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare, dar fara ca aceste norme s& capete natura de lege
organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la
aspecie care nu sunt in directd legéturd cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecintd, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice”. Astfel,
atat din interpretarea dispozitilor prevazute la art. 141 din
Constitutie, utilizand principiile logicii formale, cat si din
perspectiva jurisprudentei Curlii Constitutionale mai sus citate,
presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca, in ceea ce
priveste .completarea” implicita pe care legea criticata o aduce
dispozitilor Legii nr. 248/2013, aceasta nu vizeaza aspecle ce
tin de infiintarea, organizarea si/sau functionarea C E.S., care,
potrivit dispozitillor art. 141, sunt de domeniul legii organice.

23. in sustinerea acestei teze este invocal si avizul
Consiliului Legisiativ cu privire la legea criticata, prin care se
arata ca aceasta se incadreaza in categoria legilor ordinare.

24 in ceea ce priveste criticife de neconstitutionalitate
intrinseca, referitoare la pretinsa incalcare a dispozitilor art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala sub aspectul utilizarii sintagmei
Jresursele umane din administratia publica”, considerata de

autorul sesizarii ca find imprecisa, presedintele Camerei
Deputatilor arata ca este lipsit de echivoc faptul ca actul
normativ criticat nu este unul inovator, ¢i este unul corelat cu
legisiatia generald cu privire la resursele umane din
administratia publica. Infiintarea Consiliului are drept scop
stabilirea unui cadru institutional adecvat pentru coordonarea
politicilor publice si actiunilor cu impact asupra tuturor resurselor
umane din administratia publica, tocmai pentru a pulea oferi o
imagine corelata/unitara cu privire la acestea.

25 In raport cu criticile aduse in sesizarea de
neconstitutionalitate, presedintele  Camerei Deputatilor
apreciaza ca principiul constitutional al legalitatii impune
obligatia ca normele adoptate sa fie precise, clare si previzibile,
Prin urmare, sustinerea autorului sesizari nu poate fi acceptata,
intrucat limbajul juridic folosit de legiuitor este clar, predictibil si
neechivoc, din continutul acestuia lipsind pasajele obscure sau
solutiile normative contradictorii. Dispozitiile sunt redactate intr-un
stil specific normativ. prezentand norma instituita fara explicatii
sau justificari, prin folosirea cuvintelor cu sensul lor curent din
limba roméana, iar detalierea diferitelor situatii procedurale este
departe de a fi ambigua, fiind redatd previzibil si univoc, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

26. Privitor la critica formulatd de autorul sesizarii care
vizeaza lipsa de claritate, de precizie si predictibilitate a legii in
discutie, sub aspectul domeniului de aplicabilitate si al sfere
atributiifor Consiliului national pentru dezvoltarea resurselor
umane din administratia publica, presedintele Camerei
Deputatilor considerd cd aceasta nu poate fi retinutd ca
argument in sprijinul neconstitutionalitatii legii. Presupusa
suprapunere de competente ale Consiliului national pentru
dezvoltarea resurselor umane din administratia publica peste
cele ale Consiliului Suprem de Apérare a Tarii este rezultatul
unei confuzii in care se afld autorul sesizarii, intrucal, avand in
vedere statutul de autoritate autonoma al Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, componenta sa (presedinte, prim-ministru,
ministri, seful statului major, sefi ai serviciilor de informatie) si
atributiile sale exprese. toate aceste elemente consolideaza
rolul si pozitia aparte ale acestei structuri, care reprezints o
autoritate administrativd autonoma, aflatd sub controlul
Parlamentului Romaniei, si care are atributii in organizarea si
coordonarea unitard a activitatilor care privesc apérarea tarii si
siguranta nationala.

27. Cu referire la sustinerea autorului sesizarii privind
suprapunerea atributilor Consiliului pentru dezvoltarea
resurselor umane din administratia publica cu atributile AN F.P,
apreciaza ca o atare interpretare nu poate fi sustinuta.
Competenta AN.F.P, astfel cum este reglementata prin Legea
nr. 188/1989, priveste doar o parte din resursele umane din
administratia publica, respectiv functionarii publici, iar atributiile
sale vizeaza atat elaborarea de politici si strategii cu privire la
functia publica si functionarii publici, cat si elaborarea de
reglementari comune functionarilor publici, implementarea
legislatiei privind functia publica, organizarea de concursuri de
recrutare etc. Prin raportare la atributile AN.FP., Consiliul
pentru dezvoltarea resurselor umane are un rol strategic, acela
de a promova un cadru institutional adecvat pentru coordonarea
politicilor publice si a actiunilor cu impact asupra resurselor
umane din administratia publica, asigurand dezvoltarea
resurselor umane din administratia publica, precum si de a
evalua atingerea obiectivelor asumate de Guvern in domeniul
resurselor umane. in acest context. in mod implicit, rolul
Consiliului este unul diferit, acela de a avea o viziune de
ansamblu cu privire la personalul din administratia publica. fiind
capabil, totodata, sa reuneasca viziuni si inlerese diferite ale
aclorilor reprezentativi pentru administratia publica. Mai mult,
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Consiliul reprezinta un instrument de identificare, inca din faza
de consultare. a unor eventuale probleme/acte normative cu
impact relevant si cu privire la care exista interese divergente.

28. In ceea ce priveste critica autorului sesizarii privind
incaicarea dispozitilor prevazute la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
data fiind fipsa de claritate, de precizie si previzibiiitate sub
aspectul domeniului si al sferei de atrEbU[ll a actului normativ
contestat, ca o consecintd a utilizarii sintagmei .cu impact
asupra personalului”, presedintele Camerei Deputatilor
considera ca nici aceasta susfinere nu este intemeiata.
Sintagma contestata vizeaza. in mod neechivoc, stabilirea unui
criteriu de aplicabilitate, care este nivelul national. Acest criteriu
a fost identificat tocmai pentru a nu implica Consiliul, a carui
infiintare constituie obiectul de reglementare al legii deduse
controlului instantei de contencios constitutional, in proceduri de
avizare mai pulin relevante, cu impact sectorial sau care s3
reprezinte un nivel prea mare de detaliu. Din aceastd
perspectiva nu fac obiectul unor avizari din partea Consiliului,
de exemplu, actele normative in materie de personal emise de
catre consiliile locale sau judetene.

29. In concluzie, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza
ca prevederile iegale criticate sunt clare, predictibile si neechivoce,
find edictate cu respectarea normeler de tehnica legtsiatlva

30. Guvernul a transmis, cu Adresa nr. 5/53/2019, inregistrata
la Curtea Constitutionalad cu nr. 1.175 din 19 februarie 2019, punctul
sau de vedere cu privire |a sesizarea de neconstitutionalitate care
face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 73A!2019 prin care
se arata ca aceasta este neintemeiata.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Guvernul sustine ca art. 12 din Legea nr. $0/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernuiui Roméaniei si a
ministerelor se refera in terminis, in ipoteza prevazuta la

alin. (2), la organisme interministeriale (consilii, comisii si
comitete). Or, din perspectiva componentei Consiliului natlonai
pentru dezvoltarea resurselor umane din administratia publica,
se poate constata cd acesta nu se subsumeaza tiparului
organismelor interministeriale, find format si din reprezentanti
ai structurilor asociative ale autoritatilor administratiei publice
focale, ai mediului academic (desemnati de Consiliul National al
Rectorilor), ai organizatillor neguvernamentale, precum si ai
confederatiilor sindicale reprezentative la nivel national. pofrivit
art. 5 alin. (3) lit. b)—e) din legea criticata.

32. De altfel, in temeiul art. 12 alin. (3) din Legea nr. 90/2001,
prin Hotararea Guvernului nr. 750/2005 s-a constituit Consiliul
interministerial pentru administratie si functie public,
descentralizare. comunitati locale, existand o departajare clari
de competente institutionale in domeniul dezvaitarii resurselor
umane din administratia publicd Iinire acest consiliu
interministerial si consiliul national nou-infiintat.

33. Fata de elementele mai sus invederate, Guvernul apreciaza
ca infintarea Consiliului nu se putea realiza printr-un act de
reglementare secundard, infralegala, excedand competentei
Guvemului, conturata de art. 102 din Constitutie siart. 12 din Legea
nr. 80/2001. Asadar, prin adoptarea acestei leg| Paramentul nu si-a
depasit prerogativele constitutionale consacrate de arl. 61 alin. (1)
din Constitutie si nu s-a transformat in autoritate publica executiva,
asa cum se sustine Tn cuprinsul sesizari.

34. Cu privire la sustinerea autorului sesizarii, potrivit careia
«nstituirea unei noi competente in sarcina Consiliului Economic
si Social, respectiv aceea de a desemna reprezentanti in
Consiliul national pentru dezvoltarea resurselor umane din
administratia publica reprezintd un aspect ce tine de
functionarea Consiliului Economic si Social”, ce se putearealiza
.numai prin lege organica”, Guvernul arata ca desemnarea in
consiliul nou-infiintat a unor reprezentanti ai confederatiilor
sindicale reprezentative la nivel national nu se subsumeaza
organizarii si functiondrii C.E.S. Aceasta noua atributiea CE S

nu vizeaza elementele definitorii care contureaza regimul juridic
al acestei institutii fundamentale, respectiv competentele
exercitate in domeniile de specialitate prevazute de art, 2
alin. (2) din Legea nr. 248/2013, republicata, cu modificarile si
completarile ultericare. Prin urmare, legea care face obiectul
prezentei sesizari este o lege cu caracter ordinar, indeplinind
cerinta criteriului material, intrucat contine norme care nu se
incadreaza in ipotezele prevazute expres de art. 73 alin. (3) din
Constitutie, norma de stricta interpretare si aplicare. Mutatis
mutandis, a se vedea Decizia Curtii Consmuhonaie nr. 537 din
18 iulie 2018.

35. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecé ce
vizeaza sintagmele ,resursele umane din administratia publica”
si.cu impact asupra personalului”, utilizate in ipoteza normatwa
a art. 2 alin. {2) lit. d) din lege, considerate a fi imprecise, i
aplicare putand genera interpretari diferite cu privire la sfera de
aplicare a legii (destinatarii normei juridice)’, Guvemul arata ca
rolul si atributile Consiliului sunt trasate cu claritate prin
dispozitiile art. 2 din lege, fiind delimitata in mod neechivoc aria
de competenta a acestui organism cu rol consultativ. Asacum a
statuat in jurisprudenta sa Curtea Constitutionala, paaie sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 123 din
19 februarie 2014, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicat4 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013)".

36. Mai mult, Curtea Europeand a Drepturilor Omuiui a
retinut cd formularea legilor nationale nu poate prezenta o
precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat Ia
liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactatad o norma juridica, Tn orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma
de drept penal. Nevoia de elucidare a punclelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesivd, or legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor.

37. Fald de argumentele mai sus invederate, Guvernul
apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate formulata este
neintemeiata si solicita respingerea ei.

38. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitulionalitate, punctele de vedere
ale presedinteiui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
judecatorului-raportor, dispozitile Legii privind infiintarea Consiliului
national pentru dezvoltarea resurselor umane din administratia
publica, precum si prevederile Constitutiei, retine ummatoarele:

39. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconslitutionalitate  dispozitile Legii privind infiintarea
Consiliului national pentru dezvolitarea resurselor umane din
administratia publica, in ansamblul sau. precum si dispozitiile
arl. 2 alin. (2} lit. d) din lege, in special.
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40. Autorul sesizarii sustine ca dispozitille criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si alin. (5). art. 61
alin. (1), art. 102 alin. (1) si alin. (2), art. 141 si ale art. 147 alin. (4).

41 In vederea solutionari prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curlea va proceda la verificarea indeplinirii
conditilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare. al
termenului in care acesta este indrituit 53 sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului  de
constitutionalitate. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii {a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |. nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

42. Referitor la fitularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulats de Presedintele
Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
sial art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Conslitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori. fiind, asadar, indeplinitd aceast
prima conditie de admisibilitate.

43. Cu privire la termenul in care poate i sesizata instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. {2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata In procedura de urgenta.
Totodata, In temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala. Curtea Constitutionald se pronunt asupra
constitutionalitatii legilor Inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel muit 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect, se constatd ca Legea
privind infintarea Consiliului national pentru dezvoltarea
resurselor umane din administratia publica a fost adoptata, in
procedura de urgentd, de Camera Deputatiior, Camera
decizionala, in data de 12 decembrie 2018, a fost depusa, in
data de 17 decembrie 2018, la secretarul general pentru
exercitarea dreptului de sesizare cu privire Ia
neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa spre promulgare, in
data de 19 decembrie 2018. Prezenia sesizare a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 7 ianuarie 2019,
intr-o atare situatie, luand act de faptul ca sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile.
prevazul de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibild sub
aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta
de control constitutional.

44 In vederea analizarii admisibilitatii prezentei sesizari cu
privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate. respectiv stabilirea sferei de
competenta a Curtii cu privire la legea dedusa controlului, este
necesara analiza criticilor formulate de autorul sesizarii.
Analizand temeiurile constitutionale invocate in sustinerea
sesizarii de neconstitutionalitate, precum si motivarea obiectie
formulate, Curtea observa ca obiectul criticii in prezenta cauza
i constituie procedura de adoptare a legii, precum si continutul
normativ al acesteia.

45. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizat si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunie asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

46. Analizand criticile de neconstilutionalitate extrinseca,
Curtea retine ca, potrivit dispozitilor art. 116 alin {2) din
Constitutie referitoare la structura administratiei publice centrale
de specialitate, in subordinea Guvernului o a ministerelor se pot
organiza organe de specialitate. De asemenea, art. 117 alin. (2)
din Constitutie prevede posibilitatea Guvernului ori a ministerelor
de a infiinta organe de specialitate, in subordinea lor, cu
respectarea a doua conditii cumulative: legea sa le recunoasca
expres competenta de a infiinta astfel de organe si infiintarea sa
fie dispusa numai dupa obtinerea avizului Curtii de Conturi.

47. Cu privire la infiintarea organelor administratiei publice
centrale de specialitate, dispozitiile art. 117 din Constitutie
prevad mai multe ipoteze. Astfel, alin. (1) al normei
constitutionale prevede ca .ministerele se infiinteaza, se
organizeaza si functioneaza potrivit legii”. astfel ca temeiul legal
al existentei unei asemenea structuri nu poate fi decat legea, ca
act de reglementare primara. O alld ipotezd este cea
reglementata de art. 117 alin. (2), potrivit caruia ,Guvernul si
ministerele. cu avizul Curtii de Conturi, pot infiinta organe de
specialitate, in subordinea lor, numai daca legea le recunoaste
aceasta competenta”. Asadar, organele de specialitate aflate in
subordinea Guvernului ori a ministerelor pot fi infiintate prin acte
de reglementare secundara (hotérare a Guvernului. ordin al
ministrului), actul find insa conditionat de existenta unui act de
reglementare primaré care s& consacre expres competenta
Guvernului ori a ministerelor de a infiinta astfel de organe de
specialitate. Cu alte cuvinte, norma constitutionala permite
legiuitorului primar s& delege legiuitorului secundar compelenta
de a infiinta organe de specialitate. Exercitand aceasta
competentd, legiuitorul secundar poate infiinta prin acte
administrative, cu forta juridicd infralegala, structuri ale
administratiei publice centrale de specialitate. In subordinea
Guvernuiui ori a ministerelor. Insd, Curtea retine ca,
reglementand posibilitatea legiuitorului primar de a delega
Guvernului ori ministerelor competenta de a infiinta organe de
specialitate, norma constitutionald nu confera Guvernului,
respectiv. ministerelor o competentd exclusiva in aceasta
materie. O asemenea competentd (exclusiva) s-ar fi exercitat
numai daca norma constitutionald nu o conditiona de
-fécunoasterea” prin lege, deci de interventia expresa si
prealabila a legiuitorulul primar. Or, avand in vedere ca o
anumita competenta nu poate fi delegata altei persoane decat
de titularul sdu, apare cu evidentd ca, recunoscand prin lege
posibilitatea Guvernului, respectiv a ministerelor, de a infiinta
astfel de entitati, legiuitorul primar detine si pastreaza o
competentd proprie sub acest aspect. In fine, cea de-a treia
ipoteza, cuprinsa in la art. 117 alin. (3), prevede posibilitatea
infiintarii de autoritati administrative autonome prin lege
organica, norma constitutionala punand astfel accent pe
caracterul organic al actului de reglementare primara.

48. Din examinarea dispozitiilor constitutionale mentionate
rezulta ca organele de specialitate aflate in subordinea
Guvernului ori a ministerelor pot fi infiintate atat printr-un act
normativ de reglementare primara (lege. ordonanta simpla sau
de urgenta a Guvernului), in baza art. 116 alin. (2) coroborat cu
art. 117 alin. (2) din Constitutie, cat si prin acte de reglementare
secundara (hotarare a Guvernului, ordin al ministrului), in baza
arl. 117 alin. {2) din Constitutie, in acest din urma caz insa actul
fiind conditionat de existenta unui act de reglementare primara,
care sa consacre expres competenta Guvernului ori a
ministerelor de a infiinta astfel de organe de specialitate.
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49. Curtea retine ca art. 11 lit. o) din Legea nr. 80/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor prevede expres ca ./n realizarea functiifor sale
Guvernul indeplineste urmatoarele atributii principale: {...] o)
infiinteaza, cu avizul Curtii de Conturi, organhe de specialitate in
subordinea sa”. De asemenea, art. 12 alin. (1) si (2) din aceeasi
lege prevede ca .Pentru rezolvarea unor probleme din
competenta sa Guvernul poate constitui organisme cu caracter
consultativ’, .in scopul elaborarii, integrari, corelarii s
monitorizarii de politici Guvernul poate constitui consilii. comisii
$i comitete interministeriale”. iar alin. {3) al aceluiasi articol
prevede ¢a .modul de organizare si functionare a structurilor [..]
sia serviciilor acestora se stabileste prin hotarare a Guvernului
in limita bugetufui aprobat”. Asadar, Curtea constata ca. potrivit
legii, Guvernul poate infiinta, prin hotarare, organe de
specialitate in subordinea sa. cu avizul Curtii de Conturi.

50. Examinand legea criticata, Curtea retine ca aceasta
vizeaza infiintarea Consiliului national pentru dezvoltarea
resursefor umane din administratia publica. organism cu rol
consultativ, in coordonarea prim-ministruiui, care are ca sScop
promovarea cadrului institutional adecvat pentru coordonarea
politicilor publice si a actiunilor cu impact asupra resurselor
umane din administratia publica, precum si evaluarea atingerii
obiectivelor asumate de Guvernul Romaniei in domeniul
resurselor umane. Consiliul este un organism fara personalitate
juridica, cu activilate nepermanenta [potrivit art. 6 alin. (1) din
lege. Consiliul se intruneste trimestrial si ori de cate ori este
necesar]. care urmeaza a functiona pe langd Secretariatul
General al Guvernului.

51. Fiind un organ din structura administratiei publice
cenlrale de specialitate, aflat in subordinea Guvernuiui, Consiliuf
nalional pentru dezvoltarea resurselor umane din administratia
publica ar putea fi infiintat atat prin lege, in temeiul art. 115
alin. {2) din Constitutie, cat i prin hotdrdre a Guvernului, in
temeiul art. 117 alin. (2} din Constitutie, coroborat cu art. 11 lit o)
din Legea nr. 80/2001.

52. Pe de alld parte insd, analizand continutul normativ al
legii criticate, Curtea constatd c3 atat pentru infiintarea
Consiliului, cat si pentru indeplinirea competentelor care T sunt
atribuite acestuia, actul normativ instituie o serie de obligatii
in sarcina mai multor subiecte de drept, care nu sunt
circumscrise loale sferei autoritatilor administratiei publice.
Astfel, potrivit art. 8 alin. (3) lit. a), pentru infintarea Consiliului
national pentru dezvoltarea resurselor umane din administratia
publica, relinem ca au obligatia de a desemna reprezentanti
in Consiliu atat entitati care se inscriu in sfera adminis trafiei
publice (Secretariatul General al Guvernului, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Ministerul Muncii
si Justitiei Sociale, Ministerul Finantelor Publice, Ministerul
Educatiei Nationale, Agentia Nationala a Functionarilor Publici,
structurile asociative ale autoritatilor administratiei publice
locale), cat si entitati care nu se circumscriu acestei sfere
(Consiliul National al Rectorilor, organizatiile neguvernamentale
care activeaza in domeniul resurselor umane, confederatiile
sindicale reprezentative la nivel national. care au in componenta
lor organizatii sindicale ale angajatilor din administratia publica).
De asemenea, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) si (2). legea
instituie obligatia ,autoritatilor si institutiilor publice”,
asadar, fard a limita obligatia in sarcina autoritatilor
administratiei publice. de a consulta/informa Consiliul cu privire
la proiectele de strategii nationale privind resursele umane din
administratia publica, precum si cu privire la proiectele de acle
normative cu impact asupra personalului din administratia
publica la nivel national. iar, potrivit art. 4 alin. (4) din lege,
Secretariatul General al Guvernului are obligatia de a

retransmite, spre informare, Consiliului proiectele de acle
normative. in forma rezultatd in urma procesului de avizare,
anterior prezentarii acestora in sedinta a Guvernului. Pe de alta
parte. Consiliul are competenta de a aviza strategiile
nationale privind resursele umane din administratia publica,
precum si proiectele de acte normative cu impact asupra
personalului din administratia publica. la nivel national.

53. Avand in vedere subiectele de drept pentru care legea
instituie obligatii, pe de o parte, si atributiile Consiliului national
pentru dezvoltarea resurselor umane din administratia publica,
pe de alta parte, Curtea constata ca organismul creat in acest
scop nu poate fi reglementat ca un consiliu, comisie sau
comitet interministerial. in conformitate cu prevederile art. 12
alin. (2) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, in baza
unui act de reglementare secundara. Asa fiind, insusi
continutul reglementarii, necesar indeplinirii rolului Consiliului,
a impus adoptarea unui act normativ de reglementare
primara, menit sa asigure cadrul legal necesar avizari
strategiilor nationale privind resursele umane din administratia
publica, precum si a proiectelor de acte normative, cu luarea in
considerare a expertizei si intereselor tuturor actorilor intere sali
in politicile publice privind personalul din administratia publica.

54. Prin urmare, Curtea apreciaza cd nu sunt intemeiate
criticile potrivit carora actul normativ a fost adoptat cu
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4) si (5) siale art. 61 din
Constitutie, optiunea legiuitoruiui primar, Parlamentul, de a
adopta un act normativ cu privire la coordonarea politicilor
publice si a actiunilor cu impact asupra resurselor umane din
administratia publica fiind circumscrisa dispozitiilor art. 116
alin. {2} din Constitutie.

55. Cu privire la critica referitoare la componenta acestui
organism consultativ din care urmeaza sa faca parte si doi
reprezentanti ai confederatiilor sindicale reprezentative la nivel
national, care au in componenta lor organizatii sindicale ale
angajatilor din administratia publica, desemnali de CE.S., a
caror desemnare reprezinta o atributie noua a acestui organism,
care ar fitrebuit sa se adauge celor prevazute la art. 5 din Legea
nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului
Economic si Social doar printr-o norma cu caracter organic,
Curtea face trimitere la jurisprudenta sa constanta in aceasia
materie. Astfel, domeniul legilor organice este foarte clar
delimitat prin textul Constitutiei, art. 73 alin. (3) fiind de stricta
interpretare {Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 9 noiembrie
1994), astfel incét legiuitorul va adopta legi organice numai in
acele domenii. Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din
2 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008,
publicata in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 495 din
2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 12 iunie 2009,
a stabilit ca .este posibil ca o lege organica sa cuprinda, din
mative de politica legislativa, si norme de natura legii ordinare,
dar fara ca aceste norme sa capete naturad de lege organica,
intrucal, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie
legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica
dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu contin norme
de natura legii organice. intrucat se refera la aspecte care nu
sunt in directa legatura cu domeniul de reglementare al legil
organice. In consecinta, criteriul material este cel definitoriu
pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementari la
categoria legilor ordinare sau organice”.
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56. Raportand aceste considerente principiale la cazul
concret dedus judecatii, Curtea observa ca dispozitiile care
reglementeaza obligatia C.E.S. de a desemna doi reprezentant
ai confederatiilor sindicale reprezentative la nivel national nu
modifica Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social si nici nu vizeaza aspecle ce tin
de infiintarea, organizarea si/sau functionarea C.E.S . care.
potrivit dispozitilor art. 141 din Constitutie, sunt de domeniul legii
organice. Ele imbraca forma unor norme cu caracter ordinar,
astfel ca, prin raportare la criteriui material, Parlamentul a
adoptat actul normativ ca lege ordinara, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutie.

57. Analizand criticile de neconstitutionalitate intrinseca.
Curtea retine ca o prima critica vizeaza sintagma .resursele
umane din administratia publica” din cuprinsul art. 2 alin. (2)1it. d)
din lege. considerata a fi imprecisa, susceptibila a genera
interpretari diferite cu privire la sfera destinatarilor normei
juridice si la competentele/atributiile Consiliului national pentru
dezvoltarea resurselor umane din administratia publica, din
perspectiva suprapunerii competentelor Consiliului national
pentru dezvoltarea resurselor umane din administratia publica
peste cele ale Consiliului Suprem de Apérare a Tari (C.SAT),
precum si peste cele ale autoritatilor administratiei publice
centraie/locale sau ale altor autoritati, respectiv ale Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici (A.N.FP).

58. Consiliul national pentru dezvoltarea resurselor umane
din administratia publicd are ca atributie principald emiterea de
avize consultative, insotite, dupa caz, de recomandari, in cadrul
procesului de consultare preliminara interinstitutionald asupra
strategiilor nationale privind resursele umane din administratia
publica, precum si asupra proiectelor de acte normative cu
impact asupra personalului din administratia publica la nivel
national. Consiliul are rolul de a promova un cadru institutional
adecval pentru coordonarea politicilor publice si a actiunilor cu
impact asupra resurselor umane din administratia publica, n
scopul unificarii si al sistematizarii legislatiei in domeniu,
respectiv. pentru  asigurarea conditifor de stabilitate,
transparenta si predictibilitate. Potrivit legii, pentru indeplinirea
atributilor ce 1i revin, Consiliul colaboreazd cu institutii Si
autoritati publice sau cu alte structuri cu atributii in domeniul
resurselor umane. avand dreptul de a le solicita datele si
informatiile necesare pentru elaborarea analizelor si rapoartelor
din aria de competenta.

59. Pe de alta parte, Curtea retine c&, in temeiul prevederilor
art. 119 din Legea fundamentald, ,Consiiiul Suprem de Apdarare
a Tarii organizeaza si coordoneazd unitar activitétile care
privesc apdrarea laril si securitatea nationald, participarea la
mentinerea securitaii intemationale si la apararea colectivs in
sistemele de alianta militara, precum si la actiuni de mentinere
sau de restabilire a pacii”.

60. Astlel, avand In vedere statutul de autoritate administrativa
autonoma a CSAT, investitd, potrivit Constitutiei,
cu organizarea si coordonarea unitara a activitatilor care privesc
apararea larii si siguranta nationala, in exercitarea atributiilor ce
fi revin, C.S.A.T. emite hotarari, potrivit legii, care sunt obligatorii
pentru autoritatile administratiei publice si institutile publice la
care se refera. De asemenea. in virtutea rolului sau. arl. 4 i, d)
din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Térii prevede printre atributiile
C.8.AT avizarea proiectelor de acte normative initiate sau emise
de Guvern privind securitatea nationala, organizarea generala a
fortelor armate si a celorlalte institutii cu atributii in domeniul
securitatii nationale, organizarea si functionarea C.SA.T.
pregatirea populatiei, a economiei si a teritoriului pentru aparare,
propunerile de buget ale institutiilor cu atributii in domeniul

securitatii nationale, alocatiile bugelare destinate ministerelor Si
serviciilor cu atributii In domeniul apararii. ordinii publice si
sigurantei nationale, conditiile de intrare, trecere sau stationare
pe teritoriul Romaniei a trupelor strdine, numirea n functiile
prevazute in statele de organizare cu grad de general-
locotenent, viceamiral, similare si superioare acestora.

61. Din analiza comparativa a domeniilor in care cele dou3
autoritati administrative au competente de avizare a actelor
normative nu rezulta o suprapunere a acestora care ar fi de
natura sa determine impredictibilitatea nommei criticate. Mai mult,
chiar daca ar exista o astfel de suprapunere, aceasta nu ar
impieta asupra calitatii legii criticate. Asa cum rezulta fara
echivoc din analiza competentelor celor doua organe
administrative, in materia elaborarii actelor normative. acestea
nu au un rol decizional, ci doar un rol de avizare. Prin
urmare, nimic nu il impiedica pe legiuitor ca, in anumite domenii
de reglementare, sa prevada, in procedura de adoptare a
actelor normative, competenta de avizare a unuia sau a mai
multor organe de specialitate. acestea urmand sa ofere
expertiza necesara, corespunzator domeniului lor de activitate.

62. In ceea ce privesie competenta Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, astfel cum este reglementata prin Legea
nr. 188/1999, aceasta vizeazd doar resursele umane din
administratia publica referitoare la categoria profesionala a
functionariior publici, AN.F.P. avand atributii referitcare la
elaborarea de politici si strategii cu privire |a functia publica si
functionarii publici, precum si la elaborarea de reglementari
comune functionarilor publici, implementarea legislatiei privind
functia publica, organizarea de concursuri de recrutare etc.

63. Prin raportare la atributile A.N.F.P.. Consiliul pentru
dezvoltarea resurselor umane are un rol mai amplu, acela de a
coordona politicile publice si actiunile cu impact asupra
resurselor umane din administratia publica. asigurand
dezvoltarea resurselor umane din administratia publica. precum
si de a evalua atingerea obiectivelor asumate de Guvern in
domeniul resurselor umane. Astiel, Consiliul are rolul de a
identifica prioritatile de reforma in domeniul resurselor umane.
de a formula propuneri sau recomandari pentru armonizarea
prioritétilor Jegislative in domeniul resurselor umane din
administratia publica si de a aviza strategiile nationale privind
resursele umane din administratia publica, precum si proiectele
de acte normalive cu impact asupra personalului din
administratia publicd, la nivel national.

64. Consiliul promoveaza, asadar, intr-un cadru institutional
adecvat, coordonarea politicilor publice si a actiunilor cu impact
asupra resurselor umane din administratia publica. Mai mult,
Consiliul are atributii si cu privire la evaluarea modului de
indeplinire a obiectivelor si tintelor asumate de Guvernul
Romaniei in domeniul resurselor umane din administratia publica,
prin documente strategice. elaborand, 1a cererea prim-ministrului
sau din proprie initiativa, rapoarte privind evolutiile inregistrate in
domeniul resurselor umane din administratia publica.

65. In acest context, in mod implicit, roful Consiliului este
unul complex, acela de a avea o viziune de ansambliu cu privire
la personalul din administratia publica, care, pe de o parte, nu se
limiteaza {a categoria functionariior publici $i, pe de alta parte,
vizeaza o sferd mai larga de obiective decal cele reglementate
in sarcina AN.F.P. Pentru aceste motive, Curtea constata ca
organismul nou-infiintat nu se substituie A.N.F.P., astfel ca nu
poate retine ca legea prin care se infiinteaza si se stabilesc
competentele Consiliului ar crea un paralelism legislativ cu
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, de
natura a contraveni dispozitilor art. 1 alin. {5) din Constitutie,
sub aspectul principiului legalitatii. respectiv al normelor de
tehnica legislativa.
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66. In ceea ce priveste pretinsa suprapunere de competente
ale Consiliului national pentru dezvoltarea resurselor umane din
administratia publica peste cele ale autoritatilor administratiei
publice locale, din analiza continutului normativ al legii Curtea
retine ca organul nou-infiintat urmeaza a avea atributii exclusiv
cu privire la dezvoltarea resurselor umane din administratia
publica. la nivel central, nafional. El se constituie ca un
organism central, cu rol consultativ, fara personalitate juridica, cu
aclivitate nepermanenta, care functioneaza pe langa
Secretariatul General al Guvernului, in coordonarea prim-
ministrului. Actele adoptate de acesta sunt avize consultative,
insolite, dupa caz, de recomandari, care se emit in cadrul
procesului de consultare preliminara interinstitutionala asupra
-strategiilor nationale privind resursele umane din administratia
publica”, precum si asupra .proiectelor de acte normative cu
impact asupra personalului din administratia publica la nivel
national’. Imprejurarea ca acest consiliu urmeaza a avea ca
membri si .cate un reprezentant al structurilor asociative ale
aultoritatilor administratiei publice locale”, deci ai tuturor acestor
structuri organizate la nivel local, nu face decat sa dea expresie
prevederilor arl. 120 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
Administratia publica din unitatile administrativ-teritoriale se
intemeiaza pe principiile descentralizarii, autonomiei locale sf
deconcentrarii  serviciilor  publice”,  asigurand, astel,
reprezentarea, la nivel central, national, a intereselor tuturor
autoritatiior administratiei publice locale. Relul Consiliuiui va fi
acela de a aduna toate datele, informatiile, recomandarile de la
nivel local, de a le analiza intr-un cadru institutional side a
elabora, pe baza lor, politici publice aplicabile la nivel national.

67. In fine, in ceea ce priveste critica adusé sintagmei ,cu
impact asupra personalului” din cuprinsul art. 2 alin. (2) lit. d) din
lege. considerata neclara, intrucat, in opinia autorului sesizarii.
-modificarea oricarei variabile apartinand mediului de lucru
poate fi considerata a avea impact asupra persoanelor care
lucreaza in respectivul mediu de lucru”, Curtea considerd ca
aceasta nu este intemeiata.

68. Principiul constitutional al legalitatii impune obligatia ca
normele adoptate sa fie precise, clare si previzibile. Tn
conformitate cu principiile enuntate in teoria generald a
dreptului, norma juridica se interpreteaza in mod sisternatic, prin
coroborare cu alte dispozitii normative, care tin de aceeasi

institutie juridica sau de aceeasi ramura de drept. Ratiunea
procedeelor sistematice de interpretare se intemeiaza pe natura
sistemica a ansamblului normelor de drept, in care normele se
afla intr-o legatura functionala, caracteristica elementelor unei
structuri. Asa fiind, fiecare norma se completeaza prin celelalte
siisi dezvaluie intreg sensul in cadrul sistemului de norme care
este dreptul. In acest context, norma criticata nu poate fi privita
in med individual, izolat, ¢i se va interpreta in mod sistematic,
prin coroborare cu celelalle prevederi normative din actul in care
se regaseste.

69. Or, In conditiile Tn care legea prevede expres atributiile
Consiliului, accentuand rolul sau In politicile publice care vizeaza
strategiile nationale privind resursele umane din administratia
publica, respectiv rolul de avizare a proiectelor de acte
normative cu impact asupra personalului din administratia
publica, la nivel national, nu poate fi retinuta sustinerea autorului
sesizarii potrivit careia orice modificare a mediului de lucru poate
avea impact asupra personalului din administratia publica. Este
evident ¢a optiunea legiuitorului a fost in sensul crerii cadrului
institutional in care o serie de actori semnificativi. implicati in
domeniul resurselor umane (ministere, autoritati sau institutii
publice, structuri asociative ale autoritatilor administratiei publice
locale, organizatii neguvernamentale care activeaza in domeniul
resurselor umane, confederatii sindicale reprezentative la nivel
national), s& isi poatd prezenta obiectivele. sa isi sustinad
interesele si sa coopereze in scopul dezvoltarii constante si
coerente a acestui domeniu. Prin urmare, numai acele acte,
actiuni sau masuri care au impact asupra personalului din
administratia publica, /a nivel national. si cu privire la care
Guvernul, in exercitarea conducerii generale a administratiei
publice, isi asuma anumite obiective si tinte, a caror indeplinire
este, ulterior, verificatd, constituie obiectul atributiilor
organismului consultativ nou-infiintat.

70. Avand in vedere aceste argumente. Curtea constata ca
prevederile legale criticate respecta dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), sub aspeciul conditiilor de
claritate si predictibilitate, find edictate cu respectarea normelor
de tehnica legislativa.

71. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) sialart. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), alart. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voluri,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca Legea
privind infiintarea Consiliului national pentru dezvoltarea resurselor umane din administratia publica este constitutionala in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.
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